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Der Pfauenspinner Saturnia pavoniella (ScopoLl, 1763)
sp. rev. im Gebiet der Ostalpen
(Lepidoptera: Saturniidae)

@ PETER HUEMER & WOLFGANG A. NASSIG!

Abb. 1—4. Saturnia (Eudia) spp., Imagines. 1: S. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763) &, Osterreich, Nordtirol, Innsbruck. 2: S. (E.) pavonia
(LINNAEUS, 1758) &, Osterreich, Nordtirol, Niederau. 3: S. (E.) pavoniella (ScoroLl, 1763) 2, Osterreich, Nordtirol, Ampass.

4: S. (E.) pavonia (LINNAEUS, 1758) @, Osterreich, Nordtirol, Niederau. — Pfeile zeigen diagnostisch wichtige Merkmale. Alle Aufnahmen
im gleichen MaBstab. Aufn. P. HUEMER.

Karte 1. Fundnachweise von Saturnia (Eudia) paveoniella
(ScopoLl, 1763) (blaue Kreise) und Saturnia (Eudia)
pavonia (LINNAEUS, 1758) (gelbe Dreiecke) im Ostalpen-
raum und den angrenzenden Gebieten (basierend auf
Uberpriiftem Material). Darunter auch moglicherweise
authentische Fundpunkte in Deutschland; siehe dazu die
Arbeit von SEGERER & NASSIG (2003: in diesem Heft).
(Weitere Belege aus Deutschland, die auf vermutlich
ausgesetzten Exemplaren beruhen, liegen auberhalb des
Kartenrahmens beziehungsweise sind nicht beriicksich-
tigt.)
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Abstract. There are evidently (at least) two different species
of ,Small Emperor Moths" in Europe: Saturnia (Eudia)
pavonia (LINNAEUS, 1758) to the north and Saturnia (Eudia)
pavoniella (SCOPOLL, 1763), sp. rev., to the south, with still
unresolved situations in S-France and on the Iberian and
Balkan peninsulas. The two species are defined as such by F,
hybrid infertility (of females and of most males) and a number
of morphological characters including genitalia morphology.
The distribution of them in Europe and especially in the
eastern Alps is described and illustrated on a map. The two
species are locally overlapping, and a small degree of intro-
gression (caused by sometimes fertile male hybrids?) appears
to locally take place. The taxa ligurica WEISMANN, 1876,
meridionalis CALBERLA, 1887, donauensis SEYER, 1991, and
melichi SEYER, 1991, are new synonyms of S. pavoriella (SCO-
POLI, 1763) (syn. nov.). The taxon carpini ((DENIS & SCHIF-
FERMULLER], 1775) remains in the synonymy of 8. pavonia
mainly for traditional reasons. The taxa valcareli (AGENJO,
1970 [19727)) and iberligurica (GOMEZ BUSTILLO et al., 1982)
are recombined and synonymised with S. pavonia (comb. rev.,
syn. nov.) and do not belong to S. pavoniella; S. pavoniella is
presently not proven from Spain. The north of Spain is obvious-
ly inhabited by S. pavonia, and the south by the taxon josephi-
nae SCHAWERDA, 1924, the status of which remains to be
assessed; the situation in Central Spain and especially in the
NE corner of Spain around Barcelona as well as in southern
France (where specimens externally may resemble S. pavo-
niella, but may show genitalia of S. pavonia) remains to be
studied.

Zusammenfassung. In Europa existieren offensichtlich (zu-
mindest) zwei unterschiedliche Arten des ,,Kleinen Nachtpfau-
enauges”: Saturnia { Eudia) pavonia (LINNAEUS, 1758) im Nor-
den und Saturnia (Eudia) pavoniella (SCOPOLL, 1763), sp. rev.,
im Siiden, mit noch ungeklirten Verhiltnissen in Siidfrankreich
sowie auf der Iberischen und der Balkanhalbinsel. Die Verbrei-
tung dieser zwei Arten, definiert durch Infertilitit der weibli-
chen und der meisten ménnlichen F -Hybriden sowie morpho-
logische Merkmale (einschlieBlich Genitalmorphologie}, in
Europa und insbesondere in den Ostalpen wird erldutert und
kartographisch illustriert. Die zwei Arten iiberlappen lokal, und
vereinzelt kann anscheinend Introgression (verursacht durch
gelegentlich fertile Ménnchen?) auftreten. Die Taxa ligurica
WEISMANN, 1876, meridionalis CALBERLA, 1887, donauensis
SEYER, 1991, und melichi SEYER, 1991, sind neue Synonyme
von 8. pavoniella (SCOPOLL 1763) (syn. nov.). Das Taxon car-
pini ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) wird aus traditionel-
len Griinden in der Synonymie von S. pavonia belassen. Die
Taxa valcareli (AGENJO, 1970 [1972?]) und iberligurica (GO-
MEZ BUSTILLO et al., 1982) gehoren nicht zu . pavoniella und
werden mit S. pavonia rekombiniert und synonymisiert (comb.
rev., syn. nov.); 8. pavoniella ist in Spanien bisher nicht ein-
deutig nachgewiesen. Der Norden Spaniens wird offensicht-
lich von §. pavonia besiedelt und der Stiden vom Taxon jose-
phinae SCHAWERDA, 1924, dessen Status zu klédren ist; die Situ-
ation in Zentralspanien und insbesondere in der Nordostecke
Spaniens rund um Barcelona sowie in Stdfrankreich (wo
Stiicke vorkommen, die habituell S. pavoniella gleichen, aber
genitalmorphologisch S. pavonia sind) ist weiterhin ungeklért.

eastern Alps.

Key words. Saturniidae, Saturnia pavonielia sp. rev., new synonymies, distribution, morphology, genitalia, larvae, behaviour,

Einleitung

Pfauenspinner oder Nachtpfauenaugen
sind in Europa nur mit wenigen, dafiir aber
um so auffallenderen Arten vertreten, und
neue taxonomische Erkenntnisse zihlen
hier daher ebenso wie faunistische Neufun-
de zu den groBen Ausnahmen. Eine dieser
raren Arbeiten veroffentlichte SEYER
(1987). Darin wurde erstmals der Artsta-
tus des bis dahin als stidliche Unterart ge-
fiihrten Ligurischen Nachtpfauenauges
(Saturnia pavonia ligurica WEISMANN,
1876) als Schwesterart des Kleinen Nacht-
pfauenauges (Saturnia pavonia (LIN-
NAEUS, 1758)) postuliert und diese These
insbesondere durch Hybridisierungsversu-
che mit sterilen Nachkommen sowie ha-
bituelle Differenzen untermauert. Ahnliche
Ergebnisse aus Zuchten und die unten dar-

' 62. Beitrag zur Kenntnis der Saturniidae.

gestellten Unterschiede im ménnlichen
Genitalapparat hatten schon frither und
unabhiingig von SEYER beim Zweitautor
der vorliegenden Arbeit die Frage nach der
Artverschiedenheit der beiden Populatio-
nen aufgeworfen (NASSIG unverdff.). In
einer zweiten Arbeit (SEYER 1991) wurden
vom selben Autor unnétigerweise (siehe
unten) zwei ,,Unterarten” von §. (E.) ligu-
rica aus dem Ostlichen Mitteleuropa be-
schrieben. Trotzdem hat sich die Aufspal-
tung in zwel Arten in rezenteren europii-
schen Standardbestimmungswerken (siche
DE FREINA & WITT 1987, BERTACCINI ef
al. 1994, FAICIK & SLAMKA 1996, PEREZ
DE-GREGORIO et af. [2002]) und Katalo-
gen (zum Beispiel HUEMER & TARMANN
1993, LASTOVKA 1993, RAINERI et al.
1995, LERAUT 1997) iiber ldngere Zeit
nicht etabliert, und die siidliche Art (unter
den Namen meridionalis, ligurica oder pa-
voniella) fehlt konsequenterweise auch im
Katalog der europiischen Lepidopteren
(KARSHOLT & RAZOWSKI 1996) vollig.
Erst JOST et al. (2000), mit angeregt durch

ein Poster auf dem Europédischen Kongref3
fiir Lepidopterologie der Societas Euro-
paea Lepidopterologica (SEL) 1994 in
Lednice (Mihren, Tschechische Republik)
(NASSIG 1994a), in dem das Problem dar-
gestellt und diskutiert und anhand der vor-
gestellten morphologischen Unterschiede
(einschlieBlich Genitalunterschiede) die
vermutliche Artverschiedenheit von ligu-
rica gefolgert wurde, nahmen sich des Pro-
blems wieder an und fiihrten beide Taxa
als separate Arten in der Schweiz.

In mehrfachen Kreuzungsversuchen liber
viele Jahre zwischen siidlichen ,,S. pavo-
nia ligurica" (Populationen aus Italien,
Kroatien und Tschechien: Mihren) und
nordlichen ,,8. pavonia pavonia® (Popu-
lationen aus Deutschland, oft Freilandan-
flug) konnten zwar deren F -Hybriden
meist ohne groBere Probleme erzielt wer-
den (eine Pheromonschranke zwischen
beiden Taxa existiert zumindest nicht), je-
doch die Weibchen dieser Kreuzungen er-
wiesen sich in der Folge regelmiBig als
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unfruchtbar (fast immer ,Jeere” Hinterlei-
ber ohne Eier: BIERMANN & NASSIG un-
verdft.), und auch die F -Hybrid-Miinn-
chen sind offenbar in der Regel steril (SEY-
ER 1987, 1991), so dab in der iiberwiegen-
den Zahl der Fille (trotz teilweise einge-
gangener Kopulationen, meist unter Frei-
landbedingungen) weder F-Hybriden
noch Riickkreuzungen:mit einer der Eltern-
arten in Gefangenschaft erzielt werden
konnten. Weiter wurden in der Schweizer
Arbeit erstmals habituelle Unterschiede
sowie die recht markanten Genitaldifferen-
zen der Miinnchen beider Taxa beschrie-
ben und abgebildet,

Diese Ergebnisse waren der unmittelbare
AnlaB, auch Material aus Osterreich nach
der neu separierten Art zu kontrollieren,
um so mehr als es fiir ,,/ligurica™ bisher
keine zuverlissigen, publizierten Angaben
aus dem Ostalpenraum gab. Die teilweise
iiberraschenden Ergebnisse, auch in bezug
auf die durchgefiihrte Analyse valider Na-
men, werden nachfolgend dargestellt.

Ergebnisse

Nomenklatur. Die (mindestens vier) Ar-
ten der ,,Kleinen* und ,,Mittleren” Nacht-
pfauenaugen der Westpaldarktis werden
iiblicherweise (vergleiche NASSIG 1994c)
in die Untergattung Eudia JORDAN in
SEITZ, 1911 (Nomen protectum) der Gat-
tung Safurnia VON PAULA SCHRANK, 1802
gestellt. Die dlteren Gattungsnamen Pa-
vonia HUBNER, 1819 (,,1816%) und Heraea
HOUBNER, 1822 sind unserer Auffassung
nach nicht zu verwendende Nomina obli-
ta gemil} Artikel 23.9.1. ICZN (1999). Die
Bedingung, die in Art. 23.9.1.1. gefordert
wird, ist groBtenteils erfiillt: Pavonia und
Heraea wurden praktisch seit der Urbe-
schreibung, also iiber mehr als 150 Jahre,
nicht wieder verwendet, bis FLETCHER &
NYE (1982) die alten HUBNER-Namen wie-
der ,ausgruben™; mit Ausnahme von
RUNGS (1988) und GOATER (1992) hat al-
lerdings nach unserer Kenntnis niemand
den iltesten Gattungsnamen Pavonia ak-
tuell wieder benutzt. (Nach LERAUT 1997
ist Pavonia HUBNER, 1819, zusitzlich
durch Pavonia LAMARCK, 1816 [Coelen-
terata; Scleractinia]; priokkupiert, wobei
nicht ganz klar ist, ob dieser Name verfiig-
bar ist.) Die zweite Bedingung, die in Art.
23.9.1.2. gefordert wird, ist nicht schwer
zu erfiillen, weil Eudia seit 1911 in prak-
tisch allen Arbeiten als Gattungs- oder
Untergattungsnamen fiir die ,,Kleinen* und
-Mittleren* Nachtpfauenaugen verwendet
wurde. Alternativ wurden diese Arten sonst
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nur in Seturnia gefiihrt. Eine detaillierte
Auflistung von Zitaten ersparen wir uns
deswegen. Auch wenn Art. 23.9.1.1. nicht
hundertprozentig erfiillt ist, pladieren wir
wegen des Ziels der Erhaltung der Stabi-
litdt der Nomenklatur fiir den Erhalt des
Gattungsnamens Eudia als Nomen protec-
tum gegeniiber den beiden Nomina oblita.

Zur Synonymie von Saturnia
pavoniella und zur Abklarung
weiterer Taxa

Saturnia (Eudia) paveniella (SCOPOLI,
1763), sp. rev.

Phalaena pavoniella SCOPOLI1 (1763:
192, Abb. 483).

= Saturnia carpini var. ligurica WEIS-
MANN (1876: 160), syn. nov.

= Sarurnia pavonia var. meridionalis
CALBERLA (1887: 157), syn. nov.

= Saturnia ligurica ssp. donauensis
SEYER (1991: 147, Bild 3), syn. nov.
= Saturnia ligurica ssp. melichi SEY-
ER (1991: 150, Bild 4), syn. nov.

= Saturnia ligurica tmilichi SEYER
(1991: 150), inkorrekte originale
Schreibweise (von multiplen Schreib-
weisen).

SEYER hat sowohl den Taxonnamen wie
auch den Paten der Dedikation je einmal
als  MILICH®/,,milichi“ und mehrfach
als MELICH/melichi geschrieben. Die
Schreibweise mit .2 ist die bei weitem
hiufigere Variante und wird deswegen
als die giiltige angenommen.

Taxonomische Bemerkungen. Pha-
laena pavoniella wurde aus dem heutigen
Slowenien nach einer unbestimmten An-
zahl von Exemplaren zweifelsfrei be-
schrieben und abgebildet (SCOPOLI 1763).
Der Name ist keine Emendation von Pha-
laena pavonia LINNAEUS, 1758, vielmehr
verstand und beschrieb SCOPOLI (offenbar
in Unkenntnis von LINNAEUS 1761, siche
unten) unter letzterem Namen die LINNEi-
sche Phalaena pavonia [var.] o major (=
Saturnia pyri ([DENIS & SCHIFFERMUL-
LER], 1775)) und benannte konsequenter-
weise, um den Sonderfall der beiden LIN-
NEischen ., Varietiten™ major und minor
aufzulésen, die kleinere Art nach slowe-
nischen Exemplaren neu als pavoniella.
Das Typenmaterial von SCOPOLI wurde
wahrscheinlich um 1766 durch Schiffbruch
beziehungsweise Feuer vernichtet (HORN
& KAHLE 1935-1937). Da im Gebiet von
Slowenien nach dem bisher bekannten

Material aber lediglich eine Art vorkommt,
eriibrigt sich die Festlegung eines Neoty-
pus. Der Name pavoniella, nur 5 Jahre
nach LINNEs 10. Auflage der ,,Systema
Naturae® erschienen, ist jedenfalls der &l-
teste uns bekannte Name fiir die siidost-
europdische Art.

Saturnia carpini var. ligurica wurde nach
50 Raupen aus der Umgebung von Genua
beschrieben, wobei die Differentialdiagno-
se zu S. (E.) pavonia ausschlieBlich auf das
Raupenstadium beschrinkt blieb (WEIS-
MANN 1876). Obwohl keine Typen bekannt
sind, ist eine Neotypusdesignation durch die
italienische Fundlokalitit siidlich der Alpen
und die damit bestehende — nach heutigem
Kenntnisstand zweifelsireie — Artgleichheit
mit S. (E.) pavoniella Gberflissig.

Saturnia pavonia var. meridionalis wurde
nach einer unbestimmten Anzahl von
Exemplaren aus der romischen Cam-
pagna beschrieben und bereits in der Ori-
ginalbeschreibung auch aus Siiditalien
(Neapel), Frankreich (Nizza) sowie der
Schweiz (Lugano) gemeldet (CALBERLA
1887). Der Typenverbleib ist unbekannt,
eine Neotypusdesignation wire auch bei
Verlust des Originalmaterials jedoch auf-
grund der Typenlokalitit im exklusiven
Verbreitungsareal von S. (E.) pavoniella
nicht angebracht.

Die drei Taxa pavoniella, ligurica und me-
ridionalis wurden folglich durchwegs aus
dem Verbreitungsareal ein und derselben
Art beschrieben. Allerdings blieb die Syn-
onymisierung von S. (E.) pavoniella mit §.
(E.) pavonia iiber mehr als 200 Jahre
(GMELIN 1790 war wohl der erste, der die-
se Synonymisierung vornahm) unumstrit-
ten, obwohl die geographische Herkunft
und die Zucht- und Kreuzungsergebnisse
eigentlich hiitten Zweifel anfkommen las-
sen konnen.

Saturnia ligurica donauensis und S. 1. me-
lichi wurden beide aus der Slowakei be-
schrieben. Die Holotypen wurden zwar im
Text der Urbeschreibung nicht definitiv
designiert, aber abgebildet und als Holo-
typen in der Legende kenntlich gemacht,
weswegen die Beschreibung von SEYER
(1991) dennoch valide ist und eine Holo-
typendesignation durch originale Festle-
gung akzeptiert werden kann. Das Taxon
donauensis stammt aus der Sitidslowakei,
von Stirovo an der Donau. Laut SEYER
kommt diese ,,Unterart* auch noch in Un-
garn und im ruménischen Banat vor. Das
Taxon melichi (im Text auch einmal, aus-
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Abb. 5—8. Saturnia (Eudia) spp., mannliche Genitalstrukturen. 5: S. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763), Italien, Sidtirol, Auer, BOM 9; 6: S.
(E.) pavonia (LiINNAEUS, 1758), Schweiz, Ziirich, Ringlikon, BOM 11; 7: 5. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763), Italien, Trient, Villamontagna,
BOM 9; 8: S. (E.) pavonia (LiNnaEUs, 1758), Osterreich, Nordtirol, Niederau, BOM 7. — Linien zeigen diagnostisch wichtige Merkmale.
Alle Aufnahmen im gleichen MaBstab (MaBstab = 1 mm); Aufn. A. SEGERER, digital Uberarbeitet P. HUEMER.

gerechnet in der Beschreibungszeile, als
Wmilichi® geschrieben) kommt von der
Strazov-Hochebene (600 m) in der Kleinen
Tatra in der Nordslowakei; einige Paraty-
pen auch von Vazec (ca. 800 m), etwa
80 km dstlich des Typenfundorts. (Diese
beiden letzten slowakischen Fundorte sind,
wenn (iberhaupt, nur unwesentlich weiter
nordlich als Moravské Budégovice [Mih-
risch-Budweis], der tschechisch-mihrische
Fundort, von dem der Zweitautor selbst
iiber mehrere Generationen eine iiber Ge-
nitaluntersuchung und Kreuzungssterilitit
bestitigte pavoniella-Zucht durchgefiihrt
hatte.) Ahnliche Stiicke sollen nach SEY-
ERs unbelegter Spekulation auch in ,,Rul3-
land* vorkommen. Die Mehrzahl der von
SEYER angegebenen ,unterartentrennen-
den* Merkmale sind Bestandteil der ganz
normalen Variationsbreite der Art und
rechtfertigen keine Abtrennung. Die Zu-
ordnung beider Taxa zu pavoniella wird
iiber den einfarbig gelbgrauen Hinterleib

der bei SEYER abgebildeten Allotypus-
Weibchen bestiitigt (dieses Merkmal ist
nach unserer Kenntnis im Umfeld der Ost-
alpen stabil!), das méinnliche Genital wur-
de von SEYER offenbar gar nicht unter-
sucht. Die meisten Stiicke beider Taxa und
die Holotypen sind Zuchttiere; deswegen
sind die von SEYER angegebenen Grofien-
merkmale nicht diagnostisch brauchbar,
Zuchttiere weichen sehr hdufig von der
Originalgrode von Freilandtieren ab. Der
Verbleib des Typenmaterials ist unbekannt;
nach dem Tode SEYERs wurde seine
Sammlung offenbar unter der Hand ver-
kauft. Die Holo- und Paratypen dieser bei-
den Taxa sind zur Zeit nirgendwo nach-
weisbar und miissen als verschollen gel-
ten; eine zweifelsfreie Nachdetermination
der beiden SEYERschen Taxa ist deswegen
zur Zeit nicht méglich.

Ob noch weitere valide Taxa aus der Ar-
tengruppe in die Synonymie von Saturnia

pavoniella fallen, miiite noch gepriift wer-
den; wir haben noch nicht die komplette
(umfangreiche) Literatur und das zugeho-
rige Typenmaterial sichten konnen. Als
wenn auch unwahrscheinliches Beispiel
kénnte unter Umstéinden die aus dem Wal-
lis beschriebene ,var.™ alpina FAVRE in
FAVRE & WULLSCHLEGEL 1897 hierher
gehoren, was nur durch Typenuntersu-
chung (Genitalmorphologie) zu kliren ist.
DaB JOST et al. (2000) aus dem westalpi-
nen Wallis keine S. (E.) pavoniella bele-
gen konnten, ist wohl durch die nach Sii-
den abschirmenden hochsten Berge der
Walliser Alpen zu erkléren, die im Gegen-
satz zu den Ostalpen keine geeigneten Tal-
einschnitte oder tiefer gelegene Pabrouten
fiir eine postglaziale Besiedelung des Wal-
lis aus dem Siiden aufweisen. Generell
sollte aber gerade auch im Bereich der
Westalpen weiteres Sammlungsmaterial
iiberpriift und auch gezielt im Freiland
nachgesucht werden!
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Abb. 5—8. Saturnia (Eudia) spp., mannliche Genitalstrukturen. 5: S. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763), Italien, Siidtirol, Auer, BOM 9; 6: S.
(E.) pavonia (LINNAEUS, 1758), Schweiz, Zurich, Ringlikon, BOM 11; 7: S. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763), Italien, Trient, Villamontagna,
BOM 9; 8: S. (E.) pavonia (LINNAEUS, 1758), Osterreich, Nordtirol, Niederau, BOM 7. — Linien zeigen diagnostisch wichtige Merkmale.
Alle Aufnahmen im gleichen MaBstab (MaBstab = 1 mm); Aufn. A. SEGERER, digital Uiberarbeitet P. HUEMER.

gerechnet in der Beschreibungszeile, als
Wmilichi® geschrieben) kommt von der
Strizov-Hochebene (600 m) in der Kleinen
Tatra in der Nordslowakei; einige Paraty-
pen auch von Vazec (ca. 800 m), etwa
80 km ostlich des Typenfundorts. (Diese
beiden letzten slowakischen Fundorte sind,
wenn (iberhaupt, nur unwesentlich weiter
nirdlich als Moravské Budgovice [Mih-
risch-Budweis|, der tschechisch-miihrische
Fundort, von dem der Zweitautor selbst
iiber mehrere Generationen eine iiber Ge-
nitaluntersuchung und Kreuzungssterilitit
bestiitigte pavoniella-Zucht durchgefiihrt
hatte.) Ahnliche Stiicke sollen nach SEY-
ERs unbelegter Spekulation auch in ,.Ruf-
land® vorkommen. Die Mehrzahl der von
SEYER angegebenen ,unterartentrennen-
den* Merkmale sind Bestandteil der ganz
normalen Variationsbreite der Art und
rechtfertigen keine Abtrennung. Die Zu-
ordnung beider Taxa zu paveniella wird
iiber den einfarbig gelbgrauen Hinterleib

der bei SEYER abgebildeten Allotypus-
Weibchen bestiitigt (dieses Merkmal ist
nach unserer Kenntnis im Umfeld der Ost-
alpen stabil!), das minnliche Genital wur-
de von SEYER offenbar gar nicht unter-
sucht. Die meisten Stiicke beider Taxa und
die Holotypen sind Zuchttiere; deswegen
sind die von SEYER angegebenen Grofien-
merkmale nicht diagnostisch brauchbar,
Zuchttiere weichen sehr hiufig von der
Originalgrolie von Freilandtieren ab. Der
Verbleib des Typenmaterials ist unbekannt;
nach dem Tode SEYERs wurde seine
Sammlung offenbar unter der Hand ver-
kauft. Die Holo- und Paratypen dieser bei-
den Taxa sind zur Zeit nirgendwo nach-
weisbar und miissen als verschollen gel-
ten; eine zweifelsfreie Nachdetermination
der beiden SEYERschen Taxa ist deswegen
zur Zeit nicht méglich.

Ob noch weitere valide Taxa aus der Ar-
tengruppe in die Synonymie von Saturnia

pavoniella fallen, miifite noch gepriift wer-
den; wir haben noch nicht die komplette
(umfangreiche) Literatur und das zugeho-
rige Typenmaterial sichten konnen. Als
wenn auch unwahrscheinliches Beispiel
konnte unter Umstiinden die aus dem Wal-
lis beschriebene ,,var.” alpina FAVRE in
FAVRE & WULLSCHLEGEL 1897 hierher
gehéren, was nur durch Typenuntersu-
chung (Genitalmorphologie) zu kliren ist.
Daly JOST et al. (2000) aus dem westalpi-
nen Wallis keine S. (E.) pavoniella bele-
gen konnten, ist wohl durch die nach Sii-
den abschirmenden hochsten Berge der
Walliser Alpen zu erkléren, die im Gegen-
satz zu den Ostalpen keine geeigneten Tal-
einschnitte oder tiefer gelegene PaBrouten
fiir eine postglaziale Besiedelung des Wal-
lis aus dem Siiden aufweisen. Generell
sollte aber gerade auch im Bereich der
Westalpen weiteres Sammlungsmaterial
tiberpriitt und auch gezielt im Freiland
nachgesucht werden!
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Die nunmehrige Wiedereinfithrung des &l-
testen Namens pavoniella wire nach ICZN
(1999) unter gewissen Umstdnden zu ver-
meiden gewesen. Artikel 23.9.1. des Co-
des erlaubt namlich die Verwendung eines
jiingeren Namens, wenn (a) der valide il-
tere Name seit 1899 nicht mehr verwen-
det wurde (Art. 23.9.1.1.) und (b) der va-
lide jiingere Name in den vorangegange-
nen 50 Jahren von wenigstens 10 Autoren
in zumindest 25 Arbeiten verwendet wur-
de, wobei diese Arbeiten wenigstens eine
Zeitspanne von 10 Jahren umfassen miis-
sen (Art. 23.9.1.2.). Reine Faunenverzeich-
nisse oder Checklisten und dhnliches diir-
fen fiir diese Analyse nicht gewertet wer-
den (Art. 23.9.6.). Obwohl die Erfiillung
von Punkt (a) fiir die Unterdriickung des
Namens pavoniella spricht, ist es uns nicht
gelungen, die nitige Anzahl an einschli-
gigen Publikationen aufzufinden, die eine
Konservierung der Namen ligurica oder
meridionalis (die beide konkurrierend be-
nutzt wurden) rechtfertigen wiirden. Des-
wegen miissen wir hier, dem Code und der
Prioritiit folgend, den éltesten Namen pa-
voniella reaktivieren.

Zur Identitat einiger weiterer
Taxa

Das von LINNAEUS (1758: 496-497) auf-
gebrachte Problem mit den beiden unter
. Phalaena Bombyx pavonia {var.] o mi-
nor* (= Saturnia pavonia im heutigen
Sinn) und ,, pavonia [var.] B major” (= 8.
pyri im heutigen Sinn) zusammengefaliten
Arten wurde (wie bereits STAUDINGER &
REBEL 1901: 127 bemerkten) schon drei
Jahre spiiter von LINNAEUS (1761: 291)
selbst wieder aufgeldst, indem er den Na-
men pavonia auf die einzig in Schweden
vorkommende nérdliche Art, das Kleine
Nachtpfauenauge, beschrinkte (STAUDIN-
GER & REBEL 1901 rechneten allerdings
im Gegensatz zu praktisch allen anderen
Autoren auch LINNAEUS, 1761, als Auto-
renschaft dem Taxon pavonia zu). Mit der
einzig uns zur Zeit bekannten Ausnahme
von SCOPOLI (1763) haben alle anderen
Autoren seit damals unter pavonia die klei-
ne Art, die auch in Skandinavien vor-
kommt, verstanden. Diese Interpretation
sollte mit Hinblick auf die Stabilitdt der
Nomenklatur auch keinesfalls gedndert
werden.

Ein weiteres Problem betrifft das von [DE-
NIS & SCHIFFERMULLER] (1775: 50) be-
schriebene Taxon Phalaena carpini. Zwar
wurde auch dieser Name schon im 19.
Jahrhundert mit S. (E.) pavonia synonymi-
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siert (auch wenn er iiber lingere Zeit als
giiltiger Name mit Vorrang vor pavonia be-
trachtet wurde). Material aus Theresienfeld
bei Wien, der Gegend, in der die meisten
der von DENIS & SCHIFFERMULLER be-
schriebenen Taxa gefangen wurden, in der
Sammlung des Tiroler Landesmuseum
Ferdinandeum, Innsbruck, erwies sich je-
doch ausschlieBlich als S. (E.) pavoniella
zugehorig. Da aber im weiteren Umkreis
von Wien und in Niederosterreich defini-
tiv beide Arten vorkommen sowie die
Sammlung von DENIS & SCHIFFERMULLER
im Jahre 1848 verbrannt ist (HORN &
KAHLE 1935-1937) und die beiden Auto-
ren in der Urbeschreibung auch keinen
spezifizierten Fundort angaben, wird hier
der bisherigen Auffassung gefolgt und car-
pini weiterhin als Synonym von §. (E.)
pavonia gefiihrt, Uberdies hitte eine An-
derung der Interpretation des Taxons car-
pini keine unmittelbare Auswirkung auf
den validen Namen S. (E.) pavoniella, da
letzterer 12 Jahre dlter ist.

Das Taxon Eudia pavonia valcareli AGEN-
10 (1970 [19727]: 116) wurde aus der Pro-
vinz Burgos (Nordspanien) beschrieben
und in der Urbeschreibung in erster Linie
mit Faltern aus der Umgebung von San-
tander (Kantabrisches Gebirge, ebenfalls
Nordspanien) verglichen. Letzere definier-
te der Autor filschlicherweise als ,.trans.
ad ligurica®, obwohl es sich dabei nach
AGENJOs Beschreibung und vorliegendem
neuerem Vergleichsmaterial aus der Regi-
on eindeutig um typische S. (E.) pavonia
handelt. Uberdies wurde valcareli mit siid-
spanischen FEudia pavonia josephinge
SCHAWERDA, 1924, verglichen. Das Taxon
valcareli bezeichnet also eine Population,
die zur Synonymie von S. (E.) pavonia zu
rechnen ist (comb. rev., syn. nov.). Die
Synonymie von valcareli mit ligurica, wie
sie etwa bei VIVES MORENO (1994) ange-
nommen wurde, ist falsch. Die Genitalab-
bildung bei AGENJO (1970: 109) zeigt dies
eindeutig. AGENJO lagen zur Beschreibung
nur Minnchen vor, weil er mit Zuchtweib-
chen gelockt hatte. Die iibrigen von AGEN-
JO in der Arbeit angegebenen Fundorte
sind leider ohne kritische Uberpriifung des
vom Autor untersuchten Belegmaterials
(am besten iiber Genitaluntersuchung)
nicht eindeutig einer der beiden Arten be-
ziehungsweise der siidspanischen josephi-
nae zuzuordnen,

Das Taxon Eudia pavonia iberligurica
GOMEZ BUSTILLO, GOMEZ DE AIZPURUA
& MENDEZ GARNICA (1982: 19) wurde aus
San Sebastidn (ebenfalls in Nordspanien,

nordlich der Hauptkimme von Pyreniden
und Kantabrischem Gebirge) beschrieben;
die Tiere und ihre Genitalien wurden nicht
abgebildet. Das Taxon iberligurica be-
zeichnet wegen der Typenlokalitit und
wegen der durch die Autoren vorgenom-
menen Synonymisierung mit der friiher be-
schriebenen valcareli jedoch ebentalls eine
Population, die zur Synonymie von Satur-
nia (Eudia) pavonia zu rechnen ist (comb.
rev., syn. nov.), nicht zu 8. (E.) pavoniel-
la. Die Autoren dieser Arbeit (GOMEZ BU-
STILLO et al. 1982) haben sowieso eine for-
mal unzulissige Vorgehensweise gezeigt,
indem sie das 10 oder 12 Jahre zuvor be-
schriebene, valide Taxon valcareli zu ei-
ner Form ihrer spiter beschriebenen Un-
terart herabstufen wollten [sic!]. Die von
ihnen dargestellte Verbreitungskarte zeigt
nur eine nordiberische Zone fir iberligu-
rica, eine , Transitionszone® im Ostlichen
Mittelspanien und im Siiden dann die ssp.
Jjosephinae. Fiir die Klarung der tatséchli-
chen Verhiltnisse der ,,Kleinen Nachtpfau-
enaugen® auf der Iberischen Halbinsel ist
diese Arbeit jedenfalls weder formal noch
inhaltlich hilfreich.

Uberdies existieren fiir beide hier be-
handelten Saturnia-Arten eine grofe
Anzahl an infrasubspezifischen oder
Hybridnamen, die wir hier nicht beriick-
sichtigen.

Determination

Die wesentlichen differentialdiagnosti-
schen imaginalen Merkmale von S. (E.)
pavoniella und §. (E.) pavonia wurden be-
reits bei JOST et al. (2000) dargestellt, wer-
den aber hier nochmals kurz zusammen-
gefaBit und ergénzt. Auf eine weitergehen-
de Beschreibung kann jedoch mit Verweis
auf die umfangreiche Literatur verzichtet
werden.

Falter von S. (E.) pavoniella sind durch-
schnittlich groBer als S. (E.) pavonia und
iiberdies im ménnlichen Geschlecht meist
intensiver rost- bis weinrot gefdrbt, wih-
rend die Weibchen vielfach rosa bestiubt
sind. Der Fliigelschnitt der Ménnchen ist
bei pavoniella durchschnittlich runder (mit
oft breit ausgebogenem Aufenrand der
Vorderfliigel), wihrend pavonia-Minn-
chen eher dreieckige Vorderfliigel mit fast
geradem Aubenrand haben. Alle diese
Merkmale unterliegen jedoch einer erheb-
lichen Variationsbreite und sind somit nur
eingeschrinkt fiir die Artunterscheidung
brauchbar. (Beispielsweise sind Exempla-
re aus dem Hochgebirge im Durchschnitt
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Abb. 9—10. Saturnia (Eudia) spp., weibliche Genitalstrukturen. 9: 5. (E.) pavonielta (ScopoLl, 1763), Italien, Sudtirol, Auer, BOM 10; 10:
S. (E.) pavonia (LINNAEUS, 1758), Osterreich, Nordtirol, Niederau, BOM 4. — Alle Aufnahmen im gleichen MabBstab (MabBstab = 1 mm);
Aufn. A. SEGERER, digital iiberarbeitet P. HUEMER.

stets kleiner als solche aus tieferen Lagen,
so daB} sehr wohl manche Populationen
von S. (E.) pavonia durchschnittlich
gréfer sein konnen als einige Populatio-
nen von 8. (E.) pavoniella.) Etwas zuver-
liissiger ist — zumindest bei den Ostlichen
Populationen — die Bestimmung iiber den
erstmals durch JOST er al. (2000: 372) fest-
gestellten meist unterschiedlichen Verlauf
der Post- und Submediallinien des Hinter-
fliigels. Die beiden Linien nihern sich bei
S. (E.) pavoniella (Abb. 1, 3) hinter der
Ozelle stark aneinander und erweitern sich
gegen den Innenrand hin wieder. Falter
von §. (E.) pavonia (Abb. 2, 4) sind
hingegen durch die gegen den Innenrand
hin weitgehend parallel verlaufenden Post-
und Submediallinien gekennzeichnet. Die-
ses Merkmal ist generell bei den Weibchen
besser sichtbar, allerdings meist auch selbst
fiir stark verdunkelte Médnnchen auszu-
machen. Nur wenige untersuchte Falter
von S. (E.) pavonia aus der Nordschweiz
und die Mehrzahl der Falter aus Siidfrank-
reich und Nordostspanien waren damit
nicht eindeutig zuzuordnen; auch bei
einigen der ,,intermedidren Stiicke (= Hy-
briden?) beispielsweise aus Deutschland
versagt dieses Merkmal. Als durchgehend
zuverlissiges Artmerkmal (zumindest
wieder fiir die 6stlichen Populationen) hat
sich die Firbung des weiblichen Hinterlei-
bes erwiesen. Dieser ist bei S. (E.) pavon-
iella einfarbig graubraun mit nur gelegent-
lich sichtbaren heller braunen Interseg-
mentalmembranen, bei S. (£.) pavonia hin-
gegen rein grau und an den Segmentgren-

zen mit deutlichen, weiBlichen Querstrei-
fen (bestehend aus weien Schuppen und
Haaren an der jeweiligen Segmenthinter-
grenze) versehen. Nur bei siidfranzo-
sischen und nordostspanischen Populatio-
nen scheint dieses Merkmal triigen zu
kénnen. Bei1 Minnchen gibt es diesen Un-
terschied nicht.

Weitere markante Differenzen finden sich
vor allem im minnlichen Genital (Abb. 5—
8). Der ventrale Valvenrand von S. (E.)
pavoniella tragt einen lappenartigen Fort-
satz, bei 8. (E.) pavonia ist aufler diesem
distal (am distalen Ende des Sacculus) ein
zweiter deutlicher dornartiger Fortsatz vor-
handen, bei ersterer hingegen maximal ein
winziges Zahnchen. (Mittel- und siiditalie-
nische Minnchen sind durch einen — aber
eben nur einen — besonders deutlich aus-
geprigten Valvenfortsatz kenntlich.) Die-
ses Merkmal ist meist bereits durch Ent-
fernen der ventralen Beschuppung am Hin-
terleibsende gut sichtbar. Im Gegensatz
dazu ist der bei S. (E.) pavoniella stirker
eingeschniirte Uncus (JOST ef al. 2000) nur
am mazerierten Genital iiberpriifbar. Die
genannten Merkmale unterliegen nur einer
geringfiigigen individuellen Variationsbrei-
te, allerdings konnten in Bereichen, in de-
nen beide Taxa gleichzeitig auftreten, ver-
einzelt intermedidre Formen gefunden
werden, die entweder F,-Hybriden darstel-
len oder méglicherweise auf Introgression
beruhen. (Hybride Minnchen sind offen-
bar im Gegensatz zu den Weibchen zumin-
dest manchmal fruchtbar und kénnen sich

deswegen wahrscheinlich gelegentlich mit
den Elternarten zuriickkreuzen. Diese ver-
einzelte Vermischung des Erbguts der bei-
den Arten fiihrte bisher jedoch offenbar
nicht zum Zusammenbruch der Artschran-
ken, zumindest im &stlichen Teilgebiet.)
Inwieweit die vorhandenen Identifikations-
probleme bei siidfranzdsischen und nord-
ostspanischen Populationen auf Introgres-
sion zuriickzufiihren sind, miiffte mit bio-
chemischen Methoden iiberpriift werden.

Weibliche Genitalien unterscheiden sich
nach den wenigen vorliegenden Priipara-
ten in der Form der Postapophysen, die bei
S. (E.) pavoniella miBig bis deutlich pfeil-
formig erweiterte Spitzen aufweisen (Abb.
9—10; nicht immer so deutlich wie auf der
Abbildung).

Interessant ist, dafl es auch im Paarungs-
verhalten nach Beobachtungen aus der
Zucht unterschiedlicher Populationen aus
Kroatien, Mihren und Italien (= S. (E.)
pavoniella) beziehungsweise Deutschland
(= 8. (E.) pavonia) (NASSIG 1994a, NAS-
SIG & BIERMANN unver6ff.) Unterschiede
gibt: Weibchen von S. pavonia paaren sich
stets nur einmal und locken nach der er-
sten erfolgreichen Kopula nicht mehr;
Weibchen von S. (E.) pavoniella locken
meist nach der ersten Kopula weiter und
paaren sich in der Regel mehrmals, und
wenn sie sich nur einmal gepaart haben,
erfolgt die Eiablage oft nur sehr verzigert
und manchmal mit einem hohen Anteil un-
befruchteter Eier.

185
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Abb. 9—10. Saturnia (Eudia) spp., weibliche Genitalstrukturen. 9: 5. (E.) pavoniella (ScopoLl, 1763), Italien, Sudtirol, Auer, BOM 10; 10:
S. (E.) pavonia (LINNaEUS, 1758), Osterreich, Nordtirol, Niederau, BOM 4. — Alle Aufnahmen im gleichen MaBstab (MafBstab = 1 mm);
Aufn. A. SEGERER, digital liberarbeitet P. HUEMER.

stets kleiner als solche aus tieferen Lagen,
so dall sehr wohl manche Populationen
von S. (E.) pavonia durchschnittlich
griBer sein konnen als einige Populatio-
nen von S. (E.) pavoniella.) Etwas zuver-
ldssiger ist — zumindest bei den ostlichen
Populationen — die Bestimmung tiber den
erstmals durch JOST et al. (2000: 372) fest-
gestellten meist unterschiedlichen Verlauf
der Post- und Submediallinien des Hinter-
fliigels. Die beiden Linien nihern sich bei
S. (E.) pavoniella (Abb. 1, 3) hinter der
Ozelle stark aneinander und erweitern sich
gegen den Innenrand hin wieder. Falter
von S. (E.) pavonia (Abb. 2, 4) sind
hingegen durch die gegen den Innenrand
hin weitgehend parallel verlaufenden Post-
und Submediallinien gekennzeichnet. Die-
ses Merkmal ist generell bei den Weibchen
besser sichtbar, allerdings meist auch selbst
fiir stark verdunkelte Minnchen auszu-
machen. Nur wenige untersuchte Falter
von S. (E.) pavonia aus der Nordschweiz
und die Mehrzahl der Falter aus Siidfrank-
reich und Nordostspanien waren damit
nicht eindeutig zuzuordnen; auch bei
einigen der ,intermediiren’ Stiicke (= Hy-
briden?) beispielsweise aus Deutschland
versagt dieses Merkmal. Als durchgehend
zuverlidssiges Artmerkmal (zumindest
wieder fiir die dstlichen Populationen) hat
sich die Firbung des weiblichen Hinterlei-
bes erwiesen. Dieser ist bei S. (E.) pavon-
iella einfarbig graubraun mit nur gelegent-
lich sichtbaren heller braunen Interseg-
mentalmembranen, bei S. (E.) pavonia hin-
gegen rein grau und an den Segmentgren-

zen mit deutlichen, weiBlichen Querstrei-
fen (bestehend aus weilien Schuppen und
Haaren an der jeweiligen Segmenthinter-
grenze) versehen. Nur bei siidfranzo-
sischen und nordostspanischen Populatio-
nen scheint dieses Merkmal triigen zu
konnen. Bei Minnchen gibt es diesen Un-
terschied nicht.

Weitere markante Differenzen finden sich
vor allem im ménnlichen Genital (Abb. 5—
8). Der ventrale Valvenrand von S. (E.)
pavoniella tragt einen lappenartigen Fort-
satz, bei S. (E.) pavonia ist auller diesem
distal (am distalen Ende des Sacculus) ein
zweiter deutlicher dornartiger Fortsatz vor-
handen, bei ersterer hingegen maximal ein
winziges Zahnchen. (Mittel- und siiditalie-
nische Minnchen sind durch einen — aber
eben nur einen — besonders deutlich aus-
geprigten Valvenfortsatz kenntlich.) Die-
ses Merkmal ist meist bereits durch Ent-
fernen der ventralen Beschuppung am Hin-
terleibsende gut sichtbar. Im Gegensatz
dazu ist der bei S. (E.) pavoniella stirker
eingeschniirte Uncus (JOST ef al. 2000) nur
am mazerierten Genital tiberpriifbar. Die
genannten Merkmale unterliegen nur einer
geringfiigigen individuellen Variationsbrei-
te, allerdings konnten in Bereichen, in de-
nen beide Taxa gleichzeitig auftreten, ver-
einzelt intermedidre Formen gefunden
werden, die entweder F -Hybriden darstel-
len oder moglicherweise auf Introgression
beruhen. (Hybride Minnchen sind offen-
bar im Gegensatz zu den Weibchen zumin-
dest manchmal fruchtbar und kénnen sich

deswegen wahrscheinlich gelegentlich mit
den Elternarten zuriickkreuzen. Diese ver-
einzelte Vermischung des Erbguts der bei-
den Arten fiihrte bisher jedoch offenbar
nicht zum Zusammenbruch der Artschran-
ken, zumindest im dstlichen Teilgebiet.)
Inwieweit die vorhandenen Identifikations-
probleme bei stidfranzosischen und nord-
ostspanischen Populationen auf Introgres-
sion zuriickzufiihren sind, miiite mit bio-
chemischen Methoden iiberpriift werden.

Weibliche Genitalien unterscheiden sich
nach den wenigen vorliegenden Prépara-
ten in der Form der Postapophysen, die bei
S. (E.) pavoniella miBig bis deutlich pfeil-
formig erweiterte Spitzen aufweisen (Abb.
9-10; nicht immer so deutlich wie auf der
Abbildung).

Interessant ist, dafl es auch im Paarungs-
verhalten nach Beobachtungen aus der
Zucht unterschiedlicher Populationen aus
Kroatien, Mihren und Italien (= S. (E.)
pavoniella) bezichungsweise Deutschland
(= 8. (E.) pavonia) (NASSIG 1994a, NAS-
S1G & BIERMANN unverdff.) Unterschiede
gibt: Weibchen von S. pavonia paaren sich
stets nur einmal und locken nach der er-
sten erfolgreichen Kopula nicht mehr;
Weibchen von S. (E.) pavoniella locken
meist nach der ersten Kopula weiter und
paaren sich in der Regel mehrmals, und
wenn sie sich nur einmal gepaart haben,
erfolgt die Eiablage oft nur sehr verzégert
und manchmal mit einem hohen Anteil un-
befruchteter Eier.

185



Entomologische Zeitschrift - Stuttgart - 113(6)2003

Die Aussage von JOST et al. (2000), dal
sich die Priimaginalstadien beider Arten
nicht eindeutig voneinander unterscheiden,
ist nur bedingt richtig; es gibt recht gute
tendenzielle Unterschiede in fast allen Sta-
dien (NASSIG 1994a, nach Zuchten der
oben erwihnten Populationen), so daB zu-
mindest beim Fund eines Eigeleges oder
einer grofieren Gruppe von Jungraupen und
ihrer Weiterzucht die Identifikation in der
Regel ohne groBere Probleme moglich sein
sollte. Die Eigelege von 8. (E.) pavoniella
sind regelmiiBig, wenn auch nur spiirlich,
mit Schuppen und Haaren vom Hinterleib
des Weibchens bedeckt, was bei S. (E.) pa-
vonia deutlich seltener und stets weniger
ausgeprigt vorkommt. Die Raupen von S.
(E.) pavoniella sind stets bis zum dritten
Stadium in der Grundfarbe -einfarbig
schwarz (mit teilweise weiBlen Haaren und
ab L, mit orangerotem Basalstreifen); Rau-
pen von S. (E.) pavonia kénnen ausnahms-
weise schon nach der ersten, oft nach der
zweiten Hiutung — neben dem variablen
orangeroten Basalstreifen — griine (in der
L, gelbe!) Zeichnungselemente aufweisen.
Das Aufireten der griinen Farbe ist bei S.
pavoniella scharf auf die dritte Hautung
fixiert, bei §. pavonia verteilt sich der Vor-
gang Uber einen lingeren Entwicklungs-
zeitraum. Ganz generell sind Raupen von
S.(E.) pavonia in allen Stadien ab L, va-
riabler, wirken etwas bunter und unruhiger
gemustert und sind weniger einheitlich als
die von 8. (E.) pavoniella. Die fortschrei-
tende Aufldsung der schwarzen Zeichnung
zugunsten des Griins von Hiutung zu Héu-
tung erfolgt bei beiden Arten nach einem
etwas anderen Muster: bei S. (E.} pavoni-
ella werden bevorzugt zuerst die schwar-
zen Ringe rund um die Segmente entlang
der Scoli in Einzelflecke rund um die Sco-
11 aufgeldst, wihrend die schwarze Dorsal-
linie am ldngsten bestehen bleibt, und die
L,-Raupe hat oft ein ,,Gittermuster mit
schwarzem Dorsalstreifen und schwarzen
Querringen iiber die Scoli; bei S. (E.) pa-
vonia wird eher die Dorsallinie reduziert,
wihrend die Ringe linger Bestand haben,
und die L, ist in der Regel viel unregelma-
Biger gezeichnet und zeigt nur sehr selten
dieses typische ,,Gittermuster®. Diese Fir-
bungsmerkmale sind allerdings individuell
(selbst innerhalb eines einzigen Geleges)
sehr variabel. Die Altraupen von §. pavo-
niella zeigen wesentlich hdufiger eine be-
sonders starke Reduktion der schwarzen
Zeichnung und sind vielfach ginzlich
zeichnungslos (bis auf die Scoli)} griin,
wihrend Altraupen von 8. pavonia fast im-
mer noch zumindest schwarze Querringe
entlang der Scoli zeigen. Die fortschreiten-
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de Reduktion der schwarzen Zeichnungs-
elemente wird dabei neben einer starken,
individuell sehr variablen genetischen
Komponente offenbar auch noch durch
Feuchtigkeits-, Temperatur- und Licht-
aspekte (je trockener, wirmer und heller,
desto frither und intensiver werden die
Raupen griin) gesteuert. Die Farbe der
Sternwarzen auf den Scoli der Altraupen ist
individuell und méglicherweise geogra-
fisch variabel gelb oder (seltener) rotlich,
kann aber als Artunterschied offenbar nicht
genutzt werden. Die Kokons von S. pave-
niella sind immer doppelwandig, mit einer
losen, aber geschlossenen, sehr weiten,
»sackformigen™ dulleren Schicht und einem
festen, sehr schlanken, langgestreckt bir-
nenférmigen Innenkokon, wihrend die
Kokons von . (E.) pavenia nur einzelne
Fiden und Seidestrihnen, aber keine kom-
plette duBere Schicht aufweisen und der
Innenkokon in der Form deutlich gedrun-
gener, rundlicher, fast , kugelbimenformig"
ist. Insgesamt sind die Kokons von §. pa-
vonia kleiner und kompakter als die von §.
pavoniella. Die Schlupfreuse ist bei beiden
Arten doppelt.

Verbreitung (insbesondere im
Ostalpenraum)
(Karte 1)

Saturnia (Eudia) pavoniella: Die Gesamt-
verbreitung von S. (E. ) pavoniella ist noch
unzureichend geklirt und erstreckt sich
nach JOST et al. (2000) von der Iberischen
Halbinsel (siehe dazu aber unten!), Siid-
frankreich, Italien, stidostlicher Schweiz
iiber das siidostliche Osterreich und die
stidliche Slowakei bis nach Stidm#hren.
Die Taxonomie der Populationen auf dem
Balkan bezichungsweise die Arealgrenzen
nach Siiden und Osten sind hingegen noch
kldrungsbediirftig. In Kleinasien kommt
ebenfalls §. (E.) pavoniella vor (NASSIG
1994b; damals noch nicht definitiv als se-
parate Art gewertet, weil das den Rahmen
dieses kleinen Beitrags gesprengt hiitte),
die sich nach den wenigen vorliegenden
Belegen habituell nur unwesentlich von
kroatischen Populationen unterscheidet.

Die iberischen Populationen des ,,Kleinen
Nachtpfauenauges® (in Anfithrungszeichen
hier als Sammelbegriff gebraucht) sind —
im Gegensatz zu der summarischen Beur-
teilung in JOST er al. (2000: 380) — nach
den uns bisher vorliegenden genitalunter-
suchten Faltern nicht dem Taxon paveni-
ella zuzuordnen. Die vorliegenden Beleg-
tiere aus Katalonien {Grofiraum Barcelo-

na), die nach habituellen Merkmalen zu S.
(E.) pavoniella gehiren sollten, sind geni-
talmorphologisch eindeutig S. (E.) pavo-
nia (oder moglicherweise in Einzelfiillen
intermedidr). Das gleiche gilt fiir einige un-
tersuchte Belegstiicke aus dem siidfranz6-
sischen Departement Var (coll. Sencken-
berg-Museum), von dort konnten aber
auch bereits sichere §. (E.) pavoniella ge-
nitaliter bestitigt werden (coll. Tiroler Lan-
desmuseum Ferdinandeum). Die West-
grenze (und iiberhaupt das Verbreitungs-
gebiet) von 8. (E.) pavoniella in Frankreich
ist weitgehend unbekannt. In den Pyreni-
en und im Kantabrischen Gebirge und
nordlich davon leben eindeutig ,,echte” S.
{E.) pavonia (die auch habituell keine An-
klange an S. (E.) pavoniella zeigen), wih-
rend der Status der Populationen entlang
der Mittelmeerkiiste im Siiden Frankreichs
und Nordosten Spaniens (bis etwa Barce-
lona; diese Tiere sind habituell oft sehr
dhnlich pavoniella) sowie siidlich der Py-
renden und des Kantabrischen Gebirges in
Zentralspanien (habituell wieder zu pavo-
nia gehorig) und insbesondere auch der
von siidspanischen Populationen noch
dringend griindlich zu untersuchen bleibt.
So bilden zum Beispiel GOMEZ BUSTILLO
& FERNANDEZ RUBIO (1976) gemil der
habituellen Merkmale (ohne Genitalunter-
suchung) mdglicherweise teilweise Minn-
chen von §. (£.) pavoniella und Weibchen
von S. (E.) pavonia ab; die Herkunft die-
ser Tiere wird jedoch nicht angegeben, und
eine Genitaluntersuchung fand nicht statt.
Das aus Chiclana (Cadiz) im Siiden Spa-
niens beschriebene Taxon josephinae
(SCHAWERDA, 1924) konnte unter Umstin-
den eine weitere separate Art darstellen.

Auch im Balkanraum und in der griechi-
schen Inselwelt besteht noch erheblicher
Klirungsbedarf; erste Zuchtversuche mit
makedonischen Gebirgstieren zeigten eine
mégliche Pheromoninkompatibilitit zwi-
schen diesen Faltern und ,,echten” §. (£.)
pavoniella (siehe WENCZEL in JOST ef al.
2000: 380), und Belege von ,,5. (E.) pa-
voniella" von Korfu zeigen bemerkens-
werte Abweichungen im Habitus, die noch
abgeklirt werden miissen (LEGLER & NAS-
SIG unverdit.). Moglicherweise handelt es
sich beim ,,Kleinen Nachtpfauenauge™ in
Wirklichkeit um einen (wohl durch Iso-
lationsereignisse in den letzten Eiszeiten
entstandenen) kleinen Artenschwarm, des-
sen Art- und Arealgrenzen heute noch
weitgehend ununtersucht sind. Eine detail-
lierte Aufarbeitung des Komplexes mit
biochemischen Methoden wire dringend
notwendig.
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Auf den meisten groBen, isolierten Mittel-
meerinseln (etwa den Balearen, Zypern
und Kreta) sind Eudia-Arten unbekannt;
anders jedoch auf Sizilien sowie den kiis-
tennahen, kleinen griechischen Inseln. Auf
diesen kommt S. (E.) pavoniella oder et-
was Ahnliches vor. Auch die Angabe von
.. Saturnia pavonia ligurica* bei zum Bei-
spiel DE FREINA & WITT (1987} fiir Kor-
sika (und Sardinien?) ist (wie schon STAU-
DINGER & REBEL 1901 vermuteten) wchl
falsch; RUNGS (1988) listet zwar eine alte,
zweifelhafte Quelle auf, konnte aber auf
Korsika mit kontinentalen Weibchen kei-
ne Minnchen anlocken. Das Zuchtmateri-
al fiir diesen Versuch stammte aus der Ge-
gend von Paris (RUNGS in litt.), deswegen
diirfte es wirksam gewesen sein (man kann
Minnchen von S. (E.) pavoniella ohne Pro-
bleme mit pavonia-Weibchen anlocken!),
auBer in den beiden Fillen, daf3 auf Korsi-
ka (und Sardinien?) eine andere Art mit in-
kompatiblem Pheromonsystem leben sollte
oder die Flugzeit der Populationen dra-
stisch von den kontinentalen differieren
sollte. Uns sind jedenfalls bisher keine
zweifelsfreien Belege von dort bekannt.

Vereinzelt in der Literatur kursierende
Meldungen von ,,Saturnia pavonia“ aus
Nordafrika (zum Beispiel bei DE FREINA
& WITT 1987) basieren auf einer Fehlin-
terpretation der Arbeit von ROTHSCHILD
(1917), der das Vorkommen von Saturnia
pyriin Nordafrika unter dem alten LINNE-
schen Namen ,,Saturnia pavonia-major™
beschrieb.? Sollte dennoch tatséichlich eine
Population eines ,,Kleinen Nachtpfauen-
auges” in Nordafrika leben (uns sind kei-
ne verliBlichen Belege bekannt), so wire
wahrscheinlich auch diese als nicht auto-

2

Dieses Vorkommen von Saturnia (Saturnia) pyri
in Nordwestafrika konzentriert sich klar auf die Kii-
sten und menschlichen Siedlungsbereiche, im Gegen-
satz zu den Vorkommen der endemisch nordwest-
afrikanischen Schwesterart S, (S.) atlantica H.
Lucas, 1849, die nur im Atlasgebirge und anderen
Gebirgen in mehr oder weniger natiirlichen Biotopen
zu finden ist und die Siedlungen meidet (W. THO-
MAS+T, miindl. Mitt.). Dies diirfte auf die (gewollte
oder ungewollte) Einfiihrung von S. pyri durch den
Menschen in die Siedlungszonen, wahrscheinlich mit
Obst- oder NuBbiumen und moglicherweise schon
sehr friih, weil schon die alten Griechen, Phonizier
und Romer Pflanzen aus ihrer Heimat in ihre Kolo-
nien nach Nordafrika importierten, zuriickzufiihren
sein. Dies erkldrte wohl auch das problemlose spon-
tane Hybridisieren bis in Folgegenerationen von S.
(8.) pyri und 8. (S.) atlantica, weil die beiden Arten
sich natiirlicherweise nicht nahe kommen und des-
wegen keine Hybridisationsschranken anfgebaut ha-
ben diirften.

chthon, sondern als durch den Menschen
eingefiihrt anzunehmen. Es ist zumindest
sehr unwahrscheinlich, daB die flugschwa-
chen Nachtpfauenaugenweibchen die brei-
te Meeresenge zwischen Sizilien und
Nordafrika iiberqueren konnten.

Im Ostalpenraum sind die Verhiltnisse
durchaus iiberraschend. In Norditalien und
Slowenien tritt nach allen bisher untersuch-
ten Faltern ausschlieBlich S. (E.) pavoniel-
la auf, Erwartungsgemif konnte auch in
den siidlichsten Landesteilen Osterreichs
(Osttirol, Kirnten, Siidsteiermark) nur die-
se Art nachgewiesen werden. Das Areal
von S. (E.) pavoniella reicht aber in Oster-
reich {iber die dstlichen Bundeslinder Bur-
genland, Wien und Niederdsterreich, wohl
dem Donautal folgend, bis nach Oberdster-
reich und Salzburg, und die Art ist somit
am norddstlichen und &stlichen Alpenrand
weit verbreitet; im Norden reicht sie weit
in die Tschechische Republik (hauptséch-
lich nach Miihren; Belege in coll. NASSIG
in Senckenberg aus der Umgebung von
Moravské Budé&jovice) und besonders in
die Slowakei hinein (SEYER 1991). Auch
aus dem deutschen Donauraum sind einzel-
ne Exemplare bekannt (siehe SEGERER &
NASSIG 2003: in diesem Heft). Besonders
bemerkenswert ist iiberdies das recht gro-
Be Teilareal von S. (E.) pavoniella in Nord-
tirol. Die Art hat offensichtlich iiber die
Eingangspforten Inntal/Reschen/Brenner
aus den Siidalpen einen erheblichen Teil
von Westtirol besiedelt und findet sich zu-
mindest bis in das mittlere Inntal. Der Al-
penhauptkamm als bisher angenommene
Verbreitungsgrenze innerhalb der Alpen ist
also nicht haltbar. Bereits DE FREINA &
WiTT (1987: Taf. 36, Abb. 8 beziehungs-
weise Abb, 18) bilden ein Exemplar von S.
(E.) pavoniella aus dem Oberinntal filsch-
licherweise als ,,S. pavonia pavonia® ab,
umgekehrt aber auch eine unzweifelhafie
S. (E.) pavonia aus Frankreich als ,,5. pa-
vonia ligurica®. Die dementsprechend
weitgehend verwaschenen und unvollstén-
digen Differentialdiagnosen machten eine
korrekte Bestimmung fast unmoglich.
Auch weitere Abbildungen von S. pavoni-
ella aus Osterreich (REICHL 1994) oder
Miihren (FAICIK & SLAMKA 1996) unter
dem Namen §. (E.) pavonia haben sicher
mit dazu beigetragen, daB beide Taxa bis-
her vermengt wurden.

Saturnia (Eudia) pavonia: Die Gesamtver-
breitung des ,,echten’ Kleinen Nachtpfau-
enauges reicht von GroBbritannien und
(mindestens) dem Norden der Iberischen
Halbinsel iiber Nord- und Westfrankreich

und Nordeuropa (bis fast zum Nordkap:
AARVIK et al. 2000) durch das gemiBigte
Mitteleuropa nérdlich des Alpenhaupt-
kammes iiber Osteuropa und Zentralasien
bis zum ostsibirischen Amur (MENETRIES
1859, STAUDINGER 1892). In der chine-
sischen Literatur wird zwar Saturnia
(Eudia) pavonria aus der Mandschurei im
AuBersten Nordosten (und von anderen,
weit weniger plausiblen Fundorten weiter
stidlich) gemeldet und gelegentlich auch
abgebildet (ZHU & WANG 1993, 1996), es
liegt aber bisher kein einwandfrei etiket-
tiertes Originalmaterial zur Untersuchung
vor. Aus Japan und Korea gibt es bisher
keine Meldungen.

SHELJUZHKO (1943) beschrieb drei neue,
in spiterer Literatur weitgehend ignorier-
te Taxa von S. (E.) pavonia: ssp. tiefi von
Orenburg, ssp. irkutskana von Irkutsk, bei-
de als Unterarten von Eudia pavonia er-
richtet, sowie eine infrasubspezifische
LNatio* abchasica von Eudia pavonia me-
ridionalis aus Suchum-Kale, Abchasien
(Nordkaukasus, heute Georgien). Die Taxa
tiefi und irkutskana scheinen beide, soweit
man das nach den schlechten Schwarz-
weillabbildungen aus der Urbeschreibung
entnehmen kann, tatsichlich zu S. (E.) pa-
vonia zu gehdren, auch wenn besonders
tiefi relativ groB ist; Post- und Submedial-
linie sowie die Hinterleibszeichnung der
Weibchen entsprechen jedenfalls eindeu-

“tig pavonia. (Ob die Typen noch in Kiev

sind, ist zur Zeit ungeklért.) Das infrasub-
spezifische Taxon abchasica hingegen
konnte tatséichlich zu S. (E.) pavoniella ge-
horen (was auch geografisch plausibel
wire, sofern pavoniella iiber Kleinasien
und/oder iiber die Ukraine und StidruBland
bis zum Kaukasus reichen wiirde; beide
Mbglichkeiten sind aus zoogeografischen
Griinden wahrscheinlich, aber Material aus
den Regionen nordlich des Pontus lag uns
nicht vor). Das abgebildete ,,Holotypus*-
Minnchen (infrasubspezifische Taxa sind
keine validen Namen und haben keinen
Holotypus) ist aber ein stark verdunkeltes
Tier und nach der Abbildung nicht ein-
wandfrei ansprechbar. Eine Genitalunter-
suchung der Miinnchen wurde durch SHEL-
JUZHKO nicht vorgenommen. Weitere
.echte” . (E.) pavonia liegen in der coll.
NASSIG in Senckenberg beispielsweise aus
Ostkasachstan (Zaisan, Saur-Gebirge) vor.

Die Arealgrenzen von S. (E.) pavonia sind
vor allem im Siidwesten, im Siiden und im
Osten des Gesamtverbreitungsgebiets noch
sehr unzureichend bekannt und dringend
untersuchungsbediirftig. Die geschilderte
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Problematik in Stidfrankreich und Nord-
ostspanien kinnte moglicherweise auf eine
gewisse lokale Vermischung des Genoms
beider Arten (Introgression) zuriickzufiih-
ren sein; eine Analyse des Sachverhallts ist
sinnvollerweise wohl nur iiber biochemi-
sche Methoden moglich.

In den Ostalpen besiedelt S. (E.) pavonia
ausschlieBlich die nérdlichen und 6stlichen
Teile, von Siiddeutschland iiber Vorarlberg,
Teile Nordtirols, Salzburg und Oberdster-
reich bis nach Niedersterreich. In den letz-
ten beiden Bundeslindern, moglicherweise
auch in Salzburg und Nordtirol, treten bei-
de Nachtpfauenaugenarten teilweise sogar
sympatrisch auf und wurden zum Beispiel
bei Diirnstein in Niederosterreich durch
WIMMER auch schon synchron am Licht
nachgewiesen. Nach Beobachtungen von
EMBACHER aus Salzburg kommen die Tie-
re von S. (E.) pavoniella in der Hauptsache
an den wirmsten Stellen des Donautals und
im Lungau (den sie moglicherweise liber
das Murtal oder direkt aus Kémten im Si-
den iiber die niedrigen Tauernpésse erreicht
haben konnen, nicht auf dem Umweg iiber
das Donautal aus dem Norden) vor, wihrend
die Falter von S. (E.) pavonia eher an kli-
matisch weniger begiinstigten Stellen beob-
achtet wurden, Wahrscheinlich sind die bei-
den Arten in ihren 8kologischen Anspriichen
und LebensduBerungen nicht voll iiberlap-
pend, so daB im Ostalpenraum — zumindest
bisher — deswegen und wegen der Hybrid-
infertilitét trotz der artgrenzeniiberschreiten-
den Pheromonwirksamkeit kein breiter Hy-
bridgiirtel entstanden ist.

Diskussion

Es ist bemerkenswert, daf3 es gerade bei so
allgemein bekannten, in Mitteleuropa héu-
figen Arten wie eben zum Beispiel den
,Kleinen Nachtpfauenaugen™ so schlech-
te Daten zur Gesamtverbreitung gibt und
die Problematik mit den sterilen F -Hybri-
den zwischen Saturnia pavonia und S. pa-
voniella bis vor wenigen Jahren unpubli-
ziert war. Vielleicht ist dies aber auch be-
zeichnend fiir eine grundlegende Schwi-
che zahlreicher Entomologen: Die ,,Rari-
titen* werden gezielt gesucht, die hiufi-
geren, ,langweiligeren” Arten dagegen
ignoriert, so dafl man inzwischen, knapp
250 Jahre nach der zehnten Auflage von
LINNEs ,.Systema naturae™, iiber einige
dieser ,Rarititen” wesentlich mehr weiB
als iiber viele der gingigen einheimischen
Arten. Die meisten Leute fahren in den
Siiden, nur um die ,Rarititen* zu finden,
sind vielfach aber nicht bereit, dort auch
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die Beobachtungen iiber die Arten, die sie
schon von Mitteleuropa her kennen, in
Protokollnotizen aufzuschreiben und spi-
ter auszuwerten. Der Fund von Faltern
oder Raupen eines ,,Kleinen Nachtpfauen-
auges” in Siidfrankreich, Spanien, Grie-
chenland oder der Tiirkei ist fiir viele Lepi-
dopterologen nur ein ganz peripheres Er-
eignis, das in dér Erinnerung kaum wahr-
gehommen wird, und wenn, dann oft eher
als ablenkend oder gar storend, weil man
doch gerade einer sehr viel ,,wichtigeren®
Art auf der Spur war. Viele Entomologen
waren schon in den feuchten Nordabhin-
gen des Pontischen Gebirges der Tiirkei
oder den Ost- und Nordabhingen von Ta-
lysch und Elburs in Iran (mit einer Fauna,
die sehr viele Arten aufweist, die es auch
in Europa gibt), ohne hinterher auf Anfra-
ge Genaueres zum Vorkommen mitteilen
oder gar sauber dokumentierte Nachweise
der auch aus Mittel- oder Siideuropa be-
kannten Arten (wie zum Beispiel Aglia tau
(LINNAEUS, 1758), Saturnia pyri [DENIS &
SCHIFFERMULLER], 1775) oder eben Eu-
dia-Arten) vorlegen zu kénnen. Solche
Arten interessieren doch nicht, ,,dafiir fihrt
man doch nicht Tausende von Kilometern
weit” (wortliches, fast schon emportes Zi-
tat eines Reisenden)!

Gleichsinnig ist das Hantieren mit Zucht-
material solcher Arten: Viele Ziichter ha-
ben schon mitteleuropiische Saturnia (Eu-
dia) pavonia (meist von direkt vor der
Haustiire) und gleichzeitig siideuropiische
S. (E.) pavoniella (aus dem Urlaub) ge-
ziichtet, und die meisten haben auch schon
alle moglichen Kreuzungen durchgefiihrt.
Nur hat noch niemand vor SEYER (1987)
etwas iiber die unfruchtbaren Hybriden ge-
schrieben und dann gar die naheliegenden
Schliisse gezogen! Zuchtmaterial aus tiber-
liegenden Puppen (was bei Eudia sehr oft
vorkommt) wird oft im Puppenkasten aus
Platzmangel zusammengeworfen, so daB
fiir die schliipfenden Falter spitestens im
Folgejahr keine zweifelsfreie Herkunftsdo-
kumentation mehr moglich ist; viele Rau-
pen aus Massenzuchten oder Falter im
Friihling werden (meist absichtlich) frei-
gesetzt, egal wo sie herkommen — diese
Falter fithren dann wohl zu den Einzel-
nachweisen von S. (E.) pavoniella oder in-
termedifiren Faltern (= vermutlichen F -
Hybriden) in Mitteleuropa (SEGERER &
NASSIG 2003: in diesem Heft). Und in den
meisten Sammlungen sind gerade die ge-
zogenen Falter unzureichend oder gar
falsch etikettiert, so dafs man einen GroB-
teil des Museumsmaterials als entweder
unbrauchbar (weil nicht hinreichend etiket-

tiert) oder zumindest unzuverlissig klas-
sifizieren mufl und ,,gute”, zuverlissige
Auswertungen oft nur mit wenigem, rezent
aufgesammeltem Material méglich sind.

Es muB immer wieder darauf hingewiesen
werden, daB auch bei den ,.Jangweiligen®,
weil auch zu Hause schon vorkommenden,
Arten von allen Stellen ihres Vorkommens
Daten und Belege zuverlidssig dokumen-
tiert und festgehalten werden miissen so-
wie einwandfrei dokumentierte (und eti-
kettierte) Zuchten stattfinden sollten. Nur
so kann man auch von so angeblich ,tri-
vialen“ Arten wie etwa den ,Kleinen
Nachtpfauenaugen™ zuverlissig das Ge-
samtverbreitungsgebiet feststellen!
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